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ABSTRACT: Since the beginning of the XXI century soil-archaeological researches have conducted on the 
territory of the Tobol-Ishim interfluve. They are characterized by complexity, some new approaches and methods. 
At the same time this researches are different locality and limited territorial and chronological coverage. Despite 
this, new findings allow to do high-quality reconstruction of the natural environment and economic activities of the 
ancient population. The problems that have to decide in the near future are also mentioned.
почва является одним из устойчивых элементов ландшафта, обладающая способностью сохранять 
информацию об изменениях природных условий в различные периоды времени, которая записывается 
в виде признаков морфологического строения и физико-химических свойств. перекрытие почвы есте-
ственными и антропогенными насыпями усиливают сохранность почвы, вызывая ее консервацию на 
момент перекрытия, при этом почва полностью или частично исключается из дальнейшего почвообра-
зовательного процесса. археологические памятники (курганные насыпи, культурные слои поселений, 
оборонительные валы) являются одними из лучших объектов для консервации разновозрастных почв. 
они образуют уникальную систему древняя насыпь — погребенная почва, момент перекрытия которой 
определяется по археологическим данным. изучение погребенных почв под археологическими памятни-
ками началось в 60-е гг. XX века и к началу XXI века был накоплен большой объем фактических данных 
о почваx различных исторических периодов. этими исследованиями были охвачены многие регионы 
мира. в конце XX века была сформирована концепция нового междисциплинарного научного направ-
ления — археологического почвоведения [демкин, 1997], которое к настоящему времени представляет 
самостоятельную область знания. ее методической основой является почвенно-археологический метод, 
суть которого заключается в комплексном сравнительном анализе разновозрастных погребенных почв 
и их современных аналогов. Модельным регионом, где начались пионерные исследования в области ар-
хеологического почвоведения является территория нижнего поволжья. в настоящее время почвенно-
археологические исследования получили широкое распространение. вместе с тем существуют регио-
ны, где почвенно-археологические исследования носят локально-эпизодический характер. одним из 
таких районов является территория тоболо-ишимского междуречья. известно [зах, 2009; зимина, зах, 
2009], что начиная с эпохи неолита в этом регионе происходили активные этнокультурные процессы, 
о чем свидетельствует большое количество разновозрастных археологических памятников (курганы, 
поселения, городища, фортификационные системы), под которыми сохранились палеопочвы. слабая 
изученность территории и наличие разновозрастных почв под археологическими памятниками позво-
ляют считать тоболо-ишимское междуречье перспективным регионом для почвенно-археологических 
исследований, которые ведутся здесь с начала XXI века [хренов, ларина, 2001; Махонина, коркина, 
2001]. к настоящему времени исследованиями погребенных почв под археологическими памятниками 
охвачены отдельные археологические объекты [валдайских, 2007; Махонина, валдайских, 2008; якимов 
и др., 2012], а также археологические микрорайоны [якимов и др., 2008]. получены данные о состоя-
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нии почв и природных условий, установлена связь между изменениями климата и историческими со-
бытиями для отдельных исторических периодов, которые справедливы для мест локализации изученных 
памятников. вместе с тем существует ряд проблем, решения которых являются приоритетными направ-
лениями археологического почвоведения в данном регионе в ближайшем будущем. во-первых, недоста-
точное количество фактических данных, связанное с непродолжительным периодов ведения комплекс-
ных почвенно-археологических исследований (около 15 лет), неравномерностью по территориальному 
и хронологическому охвату. во-вторых высокий процент погребенных почв памятников и современных 
почв в их окрестностях имеют легкий гранулометрический состав (супесчаный — среднесуглинистый), 
и имеют быстрый отклик к изменяющейся природной ситуации, но плохо сохраняют его следы в своем 
строении и свойствах. к сожалению, классические подходы (физико-химические анализы) в этой ситуа-
ции дают недостаточно информации, а в ряде случаев не работают. одним из альтернативных направле-
ний являются хорошо зарекомендовавшие себя методы геохимии, в частности определение элементного 
состава (рентгенфлуоресцентная спектрометрия), определение величины магнитной восприимчивости 
и расчет геохимических коэффициентов [бикмулина и др., 2014]. в-третьих, многие археологические 
памятники находятся в динамичных геохимических условиях (тайга, долины рек и озер), где вторич-
ные почвообразовательные процессы “стирают” почвенно-археологические артефакты, что затрудняет 
понимание природных и антропогенных процессов, происходивших в периоды функционирования па-
мятников. решение этой проблемы связано с разработкой нового методического подхода, основанного 
на понимании сути вторичного педогенеза и его влиянии на сохранность археологических памятников 
с учетом локальных природных особенностей [якимов, 2012].
несмотря на ряд проблем, стоящих перед почвенно-археологическими исследованиями 
тоболо-ишимского междуречья это направление является перспективным. исследования послед-
них лет показали, что новые методические подходы способны их решать, а полученные данные 
позволяют проводить качественные реконструкции природных условий и особенностей хозяй-
ственной деятельности древнего населения. 
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